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SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
CONSELHO SUPERIOR DE ADMINISTRACAO

ATA

ATA DA QUARTA REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO SUPERIOR DE
ADMINISTRACAO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA, REALIZADA NO DIA
VINTE E DOIS DE SETEMBRO DE DOIS MIL E DEZESSEIS. No vigésimo segundo dia do
més de setembro de dois mil e dezesseis, as nove horas e quinze minutos, na Sala de Reunides dos
()rgﬁos Deliberativos da Administragso Superior, localizada no 3° andar do Prédio da Reitoria,
Cidade Universitéria Prof. José da Silveira Netto, na cidade de Belém, capital do Estado do Par4,
reuniu-se, sob a presidéncia do Pro-Reitor de Extensdo, Fernando Arthur de Freitas Neves, no
exercicio da Reitoria, o Conselho Superior de Administragdo, com a presenca dos seguintes
membros: Raimundo Almeida, representando a Pré-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento
Institucional; Agostinho Queiroz Soares, representando a Pré-Reitoria de Relagdes Internacionais;
Francisco Jorge Rodrigues Nogueira, Pré-Reitor de Administragdo Pro Tempore; Edilziete Eduardo
Pinheiro de Aragdo, Pré-Reitora de Desenvolvimento e Gestio de Pessoal; Adriano Sales dos
Santos Silva, Prefeito do Campus Universitario de Belém; Nelson José de Souza Jinior, Diretor-
Geral do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas; Edmar Tavares da Costa, Diretor-Geral do
Instituto de Ciéncias Bioldgicas; Isabel Cristina Rodrigues de Lucena, Diretora-Geral do Instituto
de Educag¢do Matemética e Cientifica; Adriana Valente Azulay, Diretora-Geral do Instituto de
Ciéncias da Arte; Alcebiades Negrio Macedo, Diretor-Geral do Instituto de Tecnologia; Jodo
Batista Miranda Ribeiro, Diretor-Geral do Instituto de Geociéncias; Luisa Caricio Martins,
Diretora-Geral do Nucleo de Medicina Tropical; Aarfo Ferreira Lima Netto, Diretor-Geral do
Nicleo de Desenvolvimento Amazdnico em Engenharia; Romariz da Silva Barros, Diretor-Geral do
Nucleo de Teoria e Pesquisa do Comportamento; Maria Ivonete Coutinho da Silva, Coordenadora
do Campus Universitario de Altamira; Eliomar Azevedo do Carmo, Coordenador do Campus
Universitario de Abaetetuba; Raimundo Sécrates de Castro Carvalho, Coordenador do Campus
Universitério de Breves; Jodo Batista Santiago Ramos, Coordenador do Campus Universitario de
Castanhal; Gyanne do Socorro Pereira de Lima, Coordenadora do Campus Universitario de Soure;
Marcelo Rassy Teixeira, Coordenador do Campus Universitirio de Tucurui; Maria Leonel de
Souza, representante dos Servidores Técnico-Administrativos. Como convidados, participaram:
David Mourdo Ayan, Coordenador de Acompanhamento de Desempenho e Carreira, e Aline Abreu
Teixeira, da Diretoria de Desempenho e Desenvolvimento, ambos vinculados a Pré-Reitoria de
Desenvolvimento e Gestdo de Pessoal. 1. ABERTURA. Com a palavra, o Sr. Presidente, em
exercicio, saudou a todos e deu inicio & Sessdo. 2. DISCUSSAO E APROVACAO DA ATA: 3*
Reunido Ordindria, de 19.05.2016. Disposta em apreciagdo, a Ata ndo obteve destaques, sendo
aprovada de forma unidnime. 3. LEITURA DO EXPEDIENTE. N#o houve. 4.
COMUNICACOES. 4.1.. Cimara de Assuntos Econdmico-Financeiros (CAEF). 1) Processo n.
003762/2016. Assunto: Doagiio de Bens Méveis — Termo de Doacdo n. 57/2015. Interessada:
Universidade Federal do Para — UFPA. Relator: Francisco Jorge Rodrigues Nogueira. 2)
Processo n. 007395/2016. Assunto: Doacido de Bens Méveis — Termo de Doacdo n. 07/2016.
Interessada: Universidade Federal do Para — UFPA. Relator: Francisco Jorge Rodrigues
Nogueira. 3) Processo n. 009267/2016. Assunto: Doagédo de Bens Méveis — Termo de Doacéo n.
11/16. Interessada: Universidade Federal do Pari — UFPA. Relator: Francisco Jorge
Rodrigues Nogueira. 4) Processo n. 012484/2016. Assunto: Doaciio de Bens Méveis — Termo

de Doacdio n. 13/16. Interessada: Universidade Federal do Pari — UFPA. Relator: Francisco '

Jorge Rodfigues Nog Mrocesso n. 012485/2016- Assunto: Doagio de Bens Méveis —
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Termo de Doag¢io n. 14/16. Interessada: Universidade Federal do Pari — UFPA.
Relator: Francisco Jorge Rodrigues Nogueira. 6) Processo n. 012578/2016. Assunto: Doacgdo
de Bens Méveis — Termo de Doacdio n. 15/16. Interessada: Universidade Federal do Para —
UFPA. Relator: Francisco Jorge Rodrigues Nogueira. 7) Processo n. 013984/2016. Assunto:
Doagdio de Bens Moéveis — Termo de Doagdo n. 17/16. Interessada: Universidade Federal do
Para — UFPA. Relator: Francisco Jorge Rodrigues Nogueira. 8) Processo n. 020453/2016.
Assunto: Doac¢do de Bens Méveis — Termo de Doacdio n. 22/16. Interessada: Universidade
Federal do Pard — UFPA. Relator: Francisco Jorge Rodrigues Nogueira. Com a palavra, o Sr.
Presidente, em exercicio, concedeu a palavra aos Senhores Conselheiros para os informes.
Manifestando-se, a Conselheira Gyanne do Socorro Pereira de Lima comunicou que, no ultimo
processo eleitoral para escolha dos cargos de Coordenador e Vice-Coordenador do Campus
Universitério de Soure, a chapa vencedora era composta por um servidor técnico-administrativo
como candidato a Coordenador, o que fere as normas regimentais e estatutdrias da UFPA. Nesse
sentido, informou que, juntamente com outros docentes do Campus Universitario de Soure, estava
protocolando um abaixo-assinado e um documento 3 Reitoria e a Procuradoria-Geral da UFPA, a
fim de que haja uma apreciagio e, consequentemente, uma deliberagio acerca desse caso, no
sentido de preservar a legalidade institucional. Terminados os informes, o Sr. Presidente, em
exercicio, propds, com o assentimento dos membros, a apreciagio em bloco dos Processos n.
003762/2016; n. 007395/2016; n. 009267/2016; n. 012484/2016; n. 012485/2016; n. 012578/2016;
n. 013984/2016 e; n. 020453/2016, todos referentes a Doagéo de Bens Méveis, com relatoria do
Conselheiro Francisco Jorge Rodrigues Nogueira e pareceres favordveis pela CAmara de Assuntos
Econdémico-Financeiros. Os pareceres nfo obtiveram destaques, sendo aprovados por unanimidade.
5. PROPOSICOES. Nzo houve. 6. ORDEM DO DIA. 6.1, Processos em Fase de Apresentacio.
6.1.1. Camara de Assuntos Administrativos (CAA). Aprovacio Ad Referendum. 1) Processo
n. 017059/2016. Assunto: Proposta de Alteracdo da Resolucdo n. 1.327/2011, que regulamenta
o Programa de Avalia¢do de Desempenho dos Servidores TA’s em Educacio e dos Docentes
ocupantes de Cargos de Direciio (CD) e Funciio Gratificada (FG) e dos Servidores em Estagio
Probatério da Universidade Federal do Par4. Interessada: Pré-Reitoria de Desenvolvimento e
Gestdo de Pessoal (PROGEP). Relator: Francisco Jorge Rodrigues Nogueira. 2) Processo
n. 005299/2015. Assunto: Recurso contra o indeferimento do adicional de insalubridade,
exarado no Laudo Técnico n. 034/2015, emitido pela Divisdo de Engenharia de Seguranca do
Trabalho/PROGEP. Interessado: Antonio Carlos Rosério Vallinoto, Relator: Francisco Jorge
Rodrigues Nogueira. Passando 4 Ordem do Dia, o Sr. Presidente, em exercicio, reportou-se ao
Processo n. 017059/2016, que trata da Proposta de Alteragdo da Resolugdo n. 1.327/2011, que
regulamenta o Programa de Avaliagdo de Desempenho dos Servidores TA’s em Educacéo e dos
Docentes ocupantes de Cargos de Diregéio (CD) e Fungdo Gratificada (FG) e dos Servidores em
Estéagio Probatério da Universidade Federal do Para. Instado, o relator, Conselheiro Francisco Jorge
Rodrigues Nogueira efetuou a leitura do parecer, o qual elucidou que “a referida solicitagdo de
alteragdio se faz necessaria para atender ao Acérdiio n. 98/2015 do Tribunal de Contas da Unifio
(TCU), o qual recomenda que a UFPA adote medidas que assegurem que as necessidades de
capacitagdo e desenvolvimento sejam identificadas no momento da avaliacdo de desempenho e
consideradas no planejamento anual de capacitagdo da Institui¢do. Nesse sentido, a PROGEP
solicitou, em julho do presente ano, que as alterages propostas fossem homologadas ad referendum
€ posteriormente enviadas ao Conselho Superior de Administragio (CONSAD)”. Nesse sentido, o
parecer conclui: “Apds a andlise dos autos, nfio se encontrou Gbice as alteragdes propostas na
Resolugdo n. 1.327/11 — CONSAD?”. Terminada a leitura, o relator pediu a dispensa de intersticio
da matéria, que foi acatada. Desse modo, o parecer foi alocado em discussdo. Com a palavra, o Sr.
Presidente, em exercicio, solicitou a servidora Aline Abreu Teixeira, da Diretoria de Desempenho e
Desenvolvimento da PROGEP, que fizesse uma apresentacdo das propostas de alteragGes,
supressdes e/ou inclusbes elencadas pela referida Pré-Reitoria. Assim sendo, a servidora Aline
Abreu Teixeiya informou que as altera¢des propostas a Resolugdo n. 1.327/11 — CONSAD, além de /
tencionare \tender ao Acé . 98/2015 do TCU, s&o resultado de uma oficina de avaliagdo de
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desempenho ocorrida no final de 2015, ocasifio na qual foram modificados alguns itens, como, por
exemplo, os ciclos de avaliagdo do estagio probatério, em fungfo de dificuldades percebidas nesse
sentido. Disse que, conforme as alteragées propostas, o gestor da Unidade responsavel efetuara a
avaliagdo do 1° e do 2° ciclo, a partir do que, no tocante ao 3° ciclo, sera formada uma comissdo, a
fim de avaliar o servidor, com posterior homologag&o pelo gestor maximo da Unidade. Ressaltou
que foi discutido, também, a composicio dessas comissdes avaliativas, no sentido de evitar a
disposi¢éo de servidores sem a devida experiéncia ou que também estejam em estdgio probatdrio.
Continuando, disse que outra alteragdio proposta pela PROGEP diz respeito a ementa da referida
Resolugéo, sugerindo a substitui¢io do termo “ocupantes de Cargos de Diregdo (CD) e Funcfio
Gratificada (FG)” por “Fungo Gerencial”, uma vez que este termo é mais adequado e abrangente
para designar os técnicos e docentes que ocupam cargos de diregdo ou coordenagdo, tendo em vista
que nem todos esses servidores possuem Cargos de Diregio (CD) ou Fungdo Gratificada (FG). Em
seguida, a servidora Aline Abreu Teixeira mencionou todas as altera¢des, supressdes e/ou inclusdes
dispostas no Quadro Comparativo em apresentago, as quais compreendiam os seguintes itens: art.
5% art. 12, art. 15, art. 16, art. 22, art. 23, art. 27, art. 28, art. 31, art. 32, art. 33, art. 40, além da
proposta de inclusdo de um Anexo I, sobre as Competéncias Pessoais: aplicaveis a todos os
servidores técnico-administrativos e docentes ocupantes de funcio gerencial; e acerca das
Competéncias Administrativas: apliciveis apenas aos servidores técnico-administrativos que
realizam atividades administrativas. Em seguida, a palavra foi concedida aos Senhores
Conselheiros, para que efetuassem comentérios, contribuigdes e sugestdes acerca dos destaques
acima elencados. Solicitando a palavra, a Conselheira Gyanne do Socorro Pereira de Lima destacou
o art. 28 da proposta de alteragio disposta pela PROGEP, a saber: “Art. 28. A Comissdo que fara a
avaliagdo do estagio probatério devera ser composta por, no minimo, 03 (trés) servidores. Pardgrafo
unico. Deverdio compor a comissdo: I — o chefe imediato do servidor avaliado: a) Em caso de
mudanga de chefia, o gestor maximo da Unidade deveré designar como chefe imediato, para os fins
da comissdo de avaliagdo, aquele servidor que exerceu a fungfo pelo maior periodo de tempo
durante o estagio probatério do avaliado; IT — 02 (dois) ou mais servidores da equipe de trabalho do
servidor que sejam estdveis e ocupantes do mesmo cargo e/ou titulag&o do servidor a ser avaliado,
salvo a auséncia de servidores da equipe com essas caracteristicas; I1I — 01 (um) servidor usudrio
interno da unidade de trabalho do servidor avaliado, facultada sua inclusdo, na comissdo, ao gestor
maximo da Unidade”. Indagou como fica, nesse caso, a situagdo das Unidades, como o Campus
Universitario de Soure, as quais possuem apenas um servidor técnico-administrativo. Em resposta, a
Conselheira Maria Liicia Harada sugeriu que, para a situagio mencionada pela Conselheira Gyanne
do Socorro, fossem indicados, pelo gestor méaximo, servidores vinculados a outros setores, mas que
tivessem relagdo com a Unidade em que o servidor em avaliagdo fosse lotado. Por sua vez, a
servidora Aline Abreu Teixeira esclareceu que cabe ao gestor méximo da Unidade verificar quem
possui mais contato com esse servidor, a fim de avalii-lo mais satisfatoriamente. Solicitando a
palavra, o servidor David Mourfio Ayan, Coordenador de Acompanhamento de Desempenho e
Carreira propds a retirada do excerto “servidores em Estagio Probatério” do caput do art. 5° o que
foi apreciado e acatado por unanimidade. Desse modo, a redagdio desse artigo ficou assim disposta:
“O publico-alvo do Programa de Avaliagio de Desempenho sfio os servidores técnico-
administrativos estaveis integrantes do Plano de Carreira dos Cargos Técnico-Administrativos em
Educagéo (PCCTAE) e os docentes ocupantes de Fungdo Gerencial”. Com a palavra, o Sr.
Presidente, em exercicio, remeteu-se ao art. 15 da proposta de alteragdo disposta pela PROGEP, o
qual dispde: “Levar-se-4 em consideragdo, para fins de avaliagdo de desempenho do servidor, 03
(trés) grupos de competéncias, descritos no Anexo I, dos quais serdo escolhidas, anualmente, pela
PROGEP, 10 (dez) competéncias para compor a avaliagdo”. Sobre esse artigo, indagou qual a
justificativa para que caiba 8 PROGEP a envergadura em escolher tais competéncias. Disse que essa
prerrogativa gera uma flutua¢do que fica muito mais ao sabor do gestor do que a uma justificativa
técnica enquanto tal. Sugeriu que seria mais adequada a hipétese de que a PROGEP propusesse tais
competéncias, com anuéncia definitiva pelo CONSAD, tornando, desse modo, a responsabilidade

mais coletiva4em s?@%}ompeténcias avaliadas. Ainda com a palavra, destfy/éz,
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148 a saber: “Ser4 considerado aprovado no estagio probatério o servidor que obtiver resultado final
149 igual ou superior a 60% (pontuagio 6,0)”, indagando se essa porcentagem & o que vai disposto na
150  legislagéo superior ou se esse é 0 minimo que a legislagfo federal aloca. Referindo-se ao Anexo I,
151 proposto pela PROGEP, questionou sobre o critério utilizado para a inclus@o de LIBRAS como uma
152 competéncia pessoal aplicavel. Solicitando novamente a palavra, o servidor David Mourdo Ayan,
153 reportando-se ao questionamento feito pelo Sr. Presidente, em exercicio, sobre o art. 15, esclareceu
154 que, anteriormente, no Programa de Avaliagio de Desempenho havia uma lista de dez competéncias
155  adequadas ao cargo ou ao ambiente de trabalho, onde estava descrito que a PROGEP escolheria
156  cinco competéncias, a fim de compor a avaliagdo. Nesse sentido, informou que, na proposta em
157 discussdo, foi feita uma adequagfo as novas competéncias mapeadas, que compreendem um total de
158  vinte e sete. Desse modo, a PROGEP tornou-se responsavel por dez dessas competéncias. Em
159 relagdo ao questionamento do Sr. Presidente, em exercicio, a respeito do art. 32, disse que, além da
160  retirada do termo “avaliagdo™ da redagfo original, houve uma decisdo interna pelo percentual de
161  60%, tendo em vista nio haver nenhuma legislagdo sobre a afixacio desse valor. Referindo-se
162  indagacdo do Sr. Presidente, em exercicio, acerca do Anexo I, o servidor David Mourdo Ayan
163  esclareceu que LIBRAS faz parte das competéncias que foram mapeadas em toda a UFPA,
164  englobando o universo de técnico-administrativos e docentes. Manifestando-se, a Conselheira Liicia
165  Harada ressaltou que, se for feito um levantamento no ambito do corpo discente da UFPA, sera
166  verificado que hd um quantitativo maior de deficientes visuais em relagdo ao niimero de deficientes
167  auditivos, a partir do que concentrar a competéncia em apenas um tipo de deficiéncia é
168 incongruente. Disse, em seguida, entender que a legislacdo brasileira compreende apenas o tocante
169  a LIBRAS, contudo, faz-se necessério pensar a Instituicéio de forma a atender todas as necessidades
170 especiais. Continuando, disse ser possivel que sejam realizadas oficinas de adequacgdo de postura
171 dos servidores em relagdo aos portadores de necessidades especiais, no sentido de evitar possiveis
172 exclusdes. Enfatizou que LIBRAS ¢ importante no 4mbito das secretarias académicas e bibliotecas.
173 Ap6s ampla discussdo, os Senhores Conselheiros aprovaram a supressdo da alinea k£ do Anexo I, a
174 qual corresponde a LIBRAS como uma das Competéncias Pessoais aplicéveis a todos os servidores
175 técnico-administrativos e docentes ocupantes de Funcdo Gerencial. Aprovaram, ainda, a seguinte
176  redagdo ao art. 15: “Levar-se-4 em consideragfio, para fins de avaliagdo de desempenho do servidor,
177 03 (tr€s) grupos de competéncias, descritos no Anexo I, dos quais serdo escolhidas, anualmente,
178  pelo Conselho Superior de Administragio (CONSAD), 10 (dez) competéncias para compor a
179  avaliag@io”. Retomando a discussdo relativa ao art. 32, o Sr. Presidente, em exercicio, disse que a
180  questdo sobre o percentual de 60% como resultado final & avaliacdo em estdgio probatdrio refere-se
181  a exceléncia, que ndo & vislumbrada admitindo-se essa porcentagem como valoracio minima.
182 Ressaltou que deve ser admitido um percentual mais razoavel, a fim de buscar aperfeigoar a relagéo
183 de desempenho quanto ao exercicio da fun¢fo. Enfatizou que essa prerrogativa tende a projetar
184 melhores resultados e mais maturidade em gestdes ulteriores. Solicitando a palavra, a Conselheira
185  Maria Ivonete Coutinho da Silva disse que, uma vez que esse € 0 Unico instrumento que d4, a
186 UFPA, condigdes de avaliar adequadamente o servidor, o percentual de 80% seria o mais aceitavel.
187 Manifestando-se, o Conselheiro Raimundo Sécrates de Castro Carvalho advertiu que, quando se
188  estabelecem graus de exceléncia, é preciso haver um equacionamento. Disse que, por se tratar de
189 uma questéo valorativa que &, também, subjetiva, o que vem a ser alcangado se da por meios de
190  pardmetros delimitados. Nesse sentido, sugeriu o percentual de 70%, prevendo futuros reajustes,
191  para mais. Solicitando a palavra, a Conselheira Maria Lucia Harada disse que se existem
192 discrepancias entre a avaliagio da chefia imediata e aquela feita pelo préprio servidor avaliado,
193 essas devem ser dirimidas quando do processo de homologagéo da avaliagdo de desempenho. Disse,
194 em seguida, que esse processo precisa ser repensado, no sentido de aperfeicoar procedimentos e
195  adequar-se a realidade da Instituigfo. Manifestando-se, o Conselheiro Francisco Jorge Rodrigues
196  Nogueira disse ndo ver problema no fato da avaliagdo de desempenho ser transparente, o que
197 provocaria um comportamento mais responsavel por parte dos servidores relapsos quanto ao
198 exercicio de suas fungdes. Por sua vez, a Conselheira Isabel Cristina Rodrigues de Lucena ressaltou
199 que a autoavaliagdo gera problemas de interpretagio e posicionamentos, a partir do que sugeriu
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aperfeicoamento desse conceito no universo dos servidores técnico-administrativos, no intuito de
provocar uma conscientizagdo sobre o significado de avaliagdo e aprimorar o modo como o servidor
se observa enquanto profissional. Com a palavra, o Sr. Presidente, em exercicio, disse que o caput
do art. 32 visa atender ndo apenas aos servidores técnico-administrativos, mas também aos
docentes, e que todos serfio afetados pelas mudangas incorporadas na referida Resolugdo. Ressaltou
que as avaliagdes que culpabilizam os técnico-administrativos e sdo extremamente tolerantes com
os docentes também precisam ser aperfeicoadas. Em seguida, disse que, de uma perspectiva
estrutural e no anseio de um quadro avaliativo mais consistente, o percentual de 70% vem a ser de
bom tamanho, no sentido de qualificar o trabalho realizado e incentivar o servidor. Solicitando a
palavra, o Conselheiro Adriano Sales dos Santos Silva lembrou que hé dois niveis de avaliacio
institucional previstos em lei, ou seja, a avalia¢do interna (autoavaliagio) e a avaliac@io externa, e
que os mesmos sdo complementares. Disse que, atualmente, a avaliagfo institucional é observada a
partir da ética da chefia imediata. Contudo, as relagdes de trabalho, na Universidade, sdo bastante
dinimicas, o que justifica a horizontalidade dessas relagdes, evitando-se, assim, as possiveis tensées
causadas pela admissdo da verticalidade da avaliagdo. Ressaltou que ¢ preciso qualificar o porqué
de a percepgdo da chefia, em determinada situagdo, tender ou ndo a ser satisfatéria. Disse, ainda,
que a avaliagdio e feita por pares, e ndo por burocratas, o que repercute diretamente no ambiente
organizacional. Continuando com seu relato, o Conselheiro Adriano Sales disse que a questdo € que
a avaliagéo de desempenho da UFPA nio ¢ feita de forma criteriosa, o que ocorre por motivo de o
processo ser executado de forma praticamente gerencial/automatica. Nesse sentido, enfatizou que a
avaliagdo de desempenho deve ser pautada sob um viés estratégico e que deve ser estimulada,
sendo, inclusive, objeto de capacitagdo. Disse que ha uma premissa de humanizacgo da avaliacdo,
no sentido de conceder meios para o seu aperfeigoamento. Encerradas as discussdes, foi aprovada a
seguinte redagfo ao art. 32: “Sera considerado aprovado no estagio probatério o servidor que
obtiver resultado final igual ou superior a 70% (pontuacdo 7,0)”. Em relagfio ao art. 33 e seus
respectivos paragrafos, foi aprovada a seguinte redagdo: “Quatro meses antes do término do estagio
probatorio, a Comisséo submetera ao Dirigente da Unidade de lotaggio do servidor o resultado do
terceiro ciclo de avaliagdo para validagdo e o resultado final do estigio probatério para
homologag8o, sem prejuizo da continuidade de apuragdo dos fatores enumerados nos incisos I a V
do art. 25. § 1° Os dois primeiros ciclos de avaliagdo de desempenho no estdgio probatério serfio
submetidos & validago superior. I — em se tratando de servidores lotados nos Campi, nos Institutos,
nos Nicleos, na Escola de Aplicago, nos Hospitais Universitarios e nos Orgdios Suplementares, as
avaliagGes serdo submetidas aos seus Orgfos Colegiados, por forga dos incisos X do Art. 66 ¢ V do
Art. 102 do Regimento Geral da UFPA; II — em caso de servidores lotados em o6rgdos da
Administragdo Superior, as avalia¢des serfio submetidas ao Dirigente Méximo. § 2° A Avaliacgo de
Desempenho no Estagio Probatério dos servidores admitidos até 31 de dezembro de 2015 sera
submetida ao Dirigente da Unidade de lotagdio do servidor para homologacdo, de acordo com o
prazo estipulado no caput deste artigo, sem prejuizo da continuidade de apuragdo dos fatores
enumerados nos incisos I a V do art. 25. § 3° Caso o Dirigente da Unidade seja o avaliado, a
homologac&o devera ser feita pelo superior hierdrquico. § 4° O Dirigente da Unidade encaminhars
ao avaliado e a PROGEP o resultado da avaliagdo do estagio probatério do servidor”. Em seguida,
os Senhores Conselheiros apreciaram e aprovaram a seguinte redacgio ao § 5° do art. 40: “O prazo
limite para a andlise e julgamento do recurso sera de 30 (trinta) dias ap6s a data de protocolizagso
do pedido”. Concluidos os destaques, o Sr. Presidente, em exercicio, dispds em votacdo a Proposta
de Alteragdo da Resolugdo n. 1.327/2011, que regulamenta o Programa de Avaliagdo de
Desempenho dos Servidores TA’s em Educagéo e dos Docentes ocupantes de Cargos de Diregéo
(CD) e Funggo Gratificada (FG) e dos Servidores em Estagio Probatério da Universidade Federal
do Pard, ao que a mesma foi aprovada por unanimidade. Passou-se, assim, ao Processo n.
005299/2015, que trata sobre o recurso contra o indeferimento do recebimento do adicional de
insalubridade, exarado no Laudo Técnico n. 034/2015, emitido pela Divisio de Engenharia de
Seguranca do Trabalho/PROGEP, de interesse de Antonio Carlos Rosério Vallinoto. Solicitado, o
relator, Consghheiro Francisco Jorge, Rodrigues Nogueira procedeu a leitura do parecer, o qu
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elucida que “a presente solicitagdo se deu em razdo da emissio do Laudo n. 034/2015 (fls. 17/21),
emitido pela Divisdo de Engenharia e Seguranca do Trabalho, da Coordenadoria de Vigildncia a
Saude do Servidor, unidade da Diretoria de Satide e Qualidade de Vida (DSQV), vinculada a Pré-
Reitoria de Desenvolvimento e Gestfio de Pessoal (PROGEP), a qual concluiu que o servidor em
questdo ndo faz jus ao adicional de insalubridade pela exposicdo eventual ao risco biolégico,
conforme preconiza a Orientagio Normativa n. 06/2013/SEGEP/MP”. Em seguida, menciona:
“Apbs ciéncia da decisdo emitida no Laudo, o professor solicitou a revisio do mesmo 2a
Coordenadoria de Vigilancia 4 Saude do Servidor — CVSS/PROGEP/UFPA (fls. 26/29), alegando
basicamente que a defini¢do de risco ‘eventual’ & improcedente, uma vez que diariamente esta
exposto ao realizar procedimentos com amostras contaminadas; que do ponto de vista bioldgico,
ndo necessita ter mais de uma tnica exposicio & amostra contaminada para que venha a ser
infectado; que recebe o valor da insalubridade desde que assumiu o cargo de professor efetivo na
UFPA, exercendo atividades de pesquisa, trabalhando com agentes infecciosos de alto risco de
infec¢do nas premissas do Laboratério de Virologia (LabVir); que ndo realiza atividades praticas
inferior 4 metade de sua jornada de trabalho; e que o trabalho que executa lhe coloca em contato
direto com as amostras contaminadas por ser um dos profissionais treinados e habilitados pelo
Ministério da Satde a realizar os exames”. Desse modo, em sua analise, o parecer dispde que, “ao
verificar a Orientagdo Normativa n. 06, de 18/03/13, editada pela Secretaria de Gestio Publica do
Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo (SEGEP/MPOG), que orienta a matéria aqui
discutida, em seu art. 9°, classificando a exposi¢io ao risco de trés formas: eventual, habitual e
permanente, conceituando cada uma delas considerando a quantidade de tempo necesséria que o
servidor dedica de sua jornada de trabalho & exposicdo” e que a referida Orientagdo Normativa
“estabelece, em seu art. 11, inciso I, que ‘nfio geram direito aos adicionais de insalubridade e
periculosidade as atividades em que a exposi¢iio a circunstancias ou condigbes insalubres ou
perigosas seja eventual ou esporddica™, a partir do que “entende-se, portanto, que ndo se possui
embasamento suficiente para se discutir o mérito da avaliagdo técnica, a néo ser as questdes formais
e/ou legais acerca da presente solicitagdo, que no caso, nio restou comprovada uma carga horéria
igual ou superior & metade da sua jornada mensal no Laboratério de Virologia, o que seria
determinante para o recebimento do adicional de insalubridade”. Nesses termos, o parecer conclui:
“Ap6s a andlise dos autos, considerando o Laudo n. 034/2015 — PROGEP/CVSS/DSS (fls. 42/43),
bem como o Parecer n. 288/2016/PF-UFPA/PGF/AGU (fls. 57/65), devidamente homologado pelo
Reitor da UFPA, nosso parecer € pelo indeferimento do requerimento do servidor”. Terminada a
leitura, o relator pediu a dispensa de intersticio da matéria, que foi acatada pelos membros. Em
seguida, o parecer foi alocado em discussdo. Solicitando a palavra, o Conselheiro Edmar Tavares da
Costa disse que, enquanto Diretor-Geral do Instituto de Ciéncias Bioldgicas, assinou o
encaminhamento do pedido de adicional de insalubridade do interessado, pelo qual foi favoravel.
Ressaltou que, na condi¢do de pesquisador do ICB e coordenador de laboratério, a decisdo da
Divisdo de Engenharia e Seguranga do Trabalho da PROGEP indeferindo o pleito causou grande
comogdo no referido Instituto, cuja Congregagdo fez uma mogdo de apoio ao Professor Antonio
Carlos Rosério Vallinoto. Disse que, na época em que o interessado assumiu o cargo de Diretor
junto & Pré-Reitoria de Pesquisa e Pés-Graduagio, o mesmo teve o adicional de insalubridade
devidamente sustado, e que o pedido de restituigio do respectivo adicional se faz necessario, tendo
em vista que o interessado retornou a sua atividade laboral regular. Disse, ainda, que tanto o parecer
da PROGEP quanto os que o acompanham em sua decisdo se baseiam na questdo do nivel de
exposi¢do. Nesse sentido, esclareceu que o Laboratério de Virologia é referéncia nacional em
analise de amostras de virus (HIV e hepatites virais), a partir do que ndo ocorre uma exposi¢do
eventual a um elemento volatil, e que o Professor Antonio Carlos Rosario Vallinoto ¢ um dos
poucos docentes credenciados a manipular essas amostras de HIV, com mais de um milhio de
particulas virais por mililitro de sangue, ao que o interessado é exposto, com o nivel de seguranca

pleito. Prosseguindo, o Conselheiro Edmar Tavares da Costa enfatizou que ha uma incongruénci
em relagfo ao ,laﬁdo da Divisdo de Engenharia e Seguranca do Trabalho da PROG P, 0 qual afirma
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que o interessado ndo disponibiliza 20% de sua carga horéria para a pesquisa, sem apresentar prova
alguma a respeito dessa alegacfo. Disse que esses adicionais de insalubridade sdo irrisérios diante
dos riscos bioldgicos existentes nesses laboratérios. Concluindo, solicitou que o referido laudo fosse
revisto, em nome da justica para com um dos maiores pesquisadores da UFPA. Por sua vez, a
Conselheira Luisa Caricio Martins explanou que, enquanto pesquisadora voltada para a 4rea da
saiide, compreende que boa parte da atividade do servidor/pesquisador € laboratorial, portanto
sujeita a riscos bioldgicos. Encerrada a discussdo, foi indeferido, com uma abstencdio, o voto
contido no parecer, ao que foi aprovada a concessdo do adicional de insalubridade ao Professor
Antonio Carlos Rosério Vallinoto. 7. ENCERRAMENTO: Nada mais havendo a tratar, o Sr.
Presidente, em exercicio, agradeceu o comparecimento dos Senhores Conselheiros €, as onze horas
e vinte minutos, deu por encerrada a sesséo, da qual, para constar, foi lavrada a presente Ata, que
apos aprovada, vai assinada pelo Presidente do Conselho, em exercicio, por mim, Soraya Maria
Bitar de Lima Souza, Secretéria-Geral dos Orgfios Deliberativos da Administra¢do Superior, e

demais presentes. / o /
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